ORADOUR 


Neu durchgesehene Fassung, März 2024 | 


Der Glockenturm von Oradour.... 


Der folgende mehrteilige Text verdankt sich einerseits dem Auftauchen eines bislang unbekannten Fotos, das im ausge- 
brannten Turm der Kirche von Oradour gemacht wurde, andererseits den zu widersprechenden Ansichten eines französi- 
schen Herrn, der bereits im Text des Verfassers „Explosionen mit Fragezeichen” mit seinen Auffassungen vorgestellt, kri- 
tisiert und als „Monsieur” bezeichnet wurde. Letzteres soll auch in dem vorliegenden Text so gehandhabt werden." 


Teil 1 - Das mysteriöse Foto von 1944... 


In einem französischen Diskussionsforum, dessen Themenschwerpunkt die Ereignisse in Oradour-sur-Glane in Juni 
1944 sind, tauchte vor einigen Wochen ein Foto in ausgezeichneter Qualität auf, das etwas äußerst Unerwartetes zeigt. 
Dieses Foto war dem Verfasser im Laufe seiner Beschäftigung mit dem zum Thema vorliegenden relativ reichhaltigen 
Bildmaterial noch nie begegnet. Auch das, was dieses Foto offensichtlich zeigte, war in der vorliegenden Literatur jegli- 
cher Richtung nicht in Worte gefaßt zu finden. Dieses Foto sei hier zunächst vorgestellt: ? 


An diesem Foto fällt folgendes auf: 


1.) Es ist von guter Qualität. 

2.) Es ist eine Nahaufnahme. 

3.) Es zeigt auffällige, senkrechte Linien, 
die jedoch beim Scannen der Buch- 
seite entstanden sind. 

4.) Es zeigt eine gedruckte Bildunter- 
schrift, die den Ort der Aufnahme 
eindeutig identifiziert und auch ei- 
ne Zeitangabe beinhaltet: 

„Der Okulus des 


Glockenturms der Kirche 
nach dem Brand.” 


Der abgebildete Okulus ist zwei- 
felsfrei jener, der sich im Gewöl- 
be des Turmgeschosses der Kirche 
von Oradour befand.* 


L’oculus du clocher de l’Eglise aprös l’incendic. 


Das Bild zeigt zersplitterte Schieferschindeln des Turmhelms, schwärzliche Reste von Holzsasche und eine Reihe von 
Eisenarmierungen, die zum Glockenstuhl gehörten, der sich oberhalb des Gewölbes befand und zwei Glocken kleineren 
Ausmaßes trug. Von diesen ist hier nichts zu sehen - bis auf einen der Klöppel links oberhalb des Loches neben dem 
Okulus, durch das die beiden Glockenseile geführt waren. 


Nun sind Fotos von Zerstörungen, die durch kriegerische oder anderweitige Ursachen entstanden, an sich keine Beson- 
derheit; doch im Falle der Ereignisse in Oradour am 10. Juni 1944 und den in der Literatur dazu vorliegenden Schilde- 
rungen der Umstände, Abläufe und grauenvollen Ergebnisse kommt diesem Bild für einen Teilaspekt des gesamten Zu- 
sammenhanges eine Bedeutung zu, die nicht zu erwarten war. 


Der Versuch, die Spur dieses der Allgemeinheit unbekannten Fotos aufzunehmen, führt naheliegenderweise zu anderen 
bekannten und weidlich publizierten Fotografien, die in Oradour in jenen Tagen gemacht wurden. Neben den mit Namen 
bekannten Fotografen wie Lucien Lavaux oder jenen aus dem Archiv der Editions Mellottee, deren Bilder in verschie- 
denen Publikation der Zeit Verwendung fanden, rangiert auch der Journalist Pierre Poitevin, der eine ganze Serie weit- 
hin bekannter Aufnahmen machte und diese zuerst in seinem Buch über Oradour mit dem Titel „Dans l’enfer d’Oradour” 
in nachweislich mindestens drei Auflagen, jeweils in einer anderen Druckerei hergestellt, herausbrachte.* Diese Auflagen 
erschienen zwischen Ende 1944 bis Anfang 1945. 


Da das unbekannte Foto mit einer gedruckten Bildunterschrift versehen ist, darf ausgeschlossen werden, daß es sich um 

einen Einzelabzug eines Negativs handelt. Hier greift nun jener Hinweis, den der Verfasser hinsichtlich der Typographie 
erhalten hatte (vgl. Anm.1). Ein Vergleich der Schrifttype auf dem Foto mit jener, die in Poitevins Erstausgabe seines Bu- 
ches für die Bildunterschriften verwendet wurde, fiel jedoch negativ aus: keine Identität, nicht einmal eine Ähnlichkeit. 
Das ist aber bei der dritten Auflage anders, wie dies weiter unten demonstriert wird. 


1 Der Klarname jenes „Monsieur” ist selbstredend hier bekannt, ihn zu nennen täte aber nichts zur Sache. Der Verfasser konnte zu allen 
Fragen in Sachen Glockenstuhl fachmännische Auskünfte von Herrn Andr& Schwaiberger (Fa. Dürr Turmuhren & Glocken GmbH, Ro- 
thenburg ob der Tauber) einholen. Ihm sei besonders gedankt. Genannt sei auch Albert Duroc, der den Verfasser auf die Ähnlichkeit der 
Typographie der Bildunterschriften zweier Fotografien aufmerksam machte, was im Text noch näher ausgeführt wird. 

2 Nachdem der Verfasser dieses Foto zur Kenntnis genommen hatte, blieb ihm nichts anderes übrig, als einen bestimmtem Komplex seiner 
bisherigen eigenen Vorstellungen und die darauf fußenden Ausführungen in seinen Texten umzuschreiben. In jenen Texten wurde das bis- 
lang unbekannt gebliebene Foto eingefügt und kommentierend auf die „neue Lage” aufmerksam gemacht. 

3 Ein Indiz dafür ist nicht zuletzt die kleine Öffnung für die Glockenseile links des Okulus. 

4 Die erste Auflage wurde in Limoges im Oktober 1944, die zweite in Clermond-Ferrand und eine dritte in Paris 1945 gedruckt. Letztere 
Auflage hatte den Vorteil, die Fotos auf hochwertigerem Kunstdruckpapier präsentieren zu können. 


Links: Scan der Bildseite auf Poitevins Buch in 
der ersten Auflage (Druckabschluß Oktober 1944). 
Linke Seite der Farbton des seither stark vergilbten 
Exemplars, rechts mit digitalen Mitteln in Grautö- 
ne umgewandelt und aufgehellt, mutmaßlich also 
so, wie das Buch in frischgedrucktem Zustand aus- 
sah. Die optische Qualität kommt jener des Fotos 
mit dem unzerstörten Okulus nahe. Das für die 
Bildbeigaben verwendete Papier ist, im Gegensatz 
zu jenem für den Buchtext, glatt. 


1a efoeli due el,amallitende j c de vi je : 1 1 1 
.w a lachen fand | Re re anne Ka Diese Seiten des Buches mit den vier Ab- 


bildungen (nach S.64 zu finden) zeigen Moti- 
ve, die in und unmittelbar neben der zer- 
störten Kirche aufgenommen wurden. 
Deutlich wird sogleich, daß in dieser er- 
sten Auflage für die Bildunterschriften eine 
andere Schrifttype verwendet wurde. 
Auf dieser Bildseite wäre, gemäß des dar- 
gestellten Zusammenhangs, eigentlich das 
Foto des unzerstörten Okulus zu erwarten, 
als erstes oben links - unter der Vorausset- 
zung, daß es von Poitevin stammt. 
| Diese Behauptung bedarf einer näheren 
? A Erläuterung. 

Beim Oradour-Prozeß in Bordeak 1953 trat auch Pierre Poitevin als Zeuge auf. Er berichtete über seine beiden Exkur- 
sionen nach Oradour in Rahmen seines Auftrages, deutsche Greueltaten schriftlich und fotografisch zu dokumentieren. 
Während sein erster Besuch am Sonntag, den 11. Juni 1944, sich nur auf eine kurze Umschau im unteren Dorfteil be- 
schränkte, war sein zweiter Besuch nicht allein von längerer Dauer, sondern auch gezielt auf die Anfertigung von Foto- 
grafien ausgerichtet. Darüber informierende Teile seiner Aussage am 31. Januar 1953 werden hier in deutscher Überset- 
zung des Verfassers eingefügt: 


fa chapel! le-Antie, dont Te,aul est recoumert 
u zwingt a radltee d'ossements el de vendres 


Welftres \ut panssarres wenfants emiölßus de Delle 


„Sobald ich erfuhr, daß Oradour niedergebrannt worden war, begab ich mich am Sonntagmorgen dorthin. Ich fuhr mit 
dem Fahrrad, es war schwierig, die Straßen zu benutzen. Ich kam gegen 11.15 /11.30 Uhr an, und darf sagen, daß ich 
das Dorf noch brennen sah. Ich fuhr etwas weiter als bis zur Kirche, kehrte dann aber um, weil in Rouffignac in der 
Dordogne einen oder zwei Monate zuvor ein Vorfall passiert war. Ich hatte dasselbe gemacht, hatte einen Fotoapparat 
dabei und wäre beinahe von Maquisards erschossen worden.” ° 


Poitevin verläßt den Ort, bereitet sich aber für einen neuerlichen Besuch vor: 


„Mein Hauptanliegen war es, eine Kamera mitzunehmen, wie ich es immer bei den Maquisards gemacht hatte, zu de- 
nen ich mich begab. Es stellte sich jedoch heraus, daß meine Kamera ziemlich sperrig war und ich keinen Film mehr 
hatte. Ich habe den Direktor trotzdem dazu gebracht, mir von einem anderen Redakteur eine kleinere Kamera auslei- 
hen zu lassen.”![...] 

„Allerdings fuhr ich erst am darauffolgenden Donnerstag, also am Tag der Abfahrt der Seminaristen, mit den Ermittlern 
mit der Straßenbahn. Der Einsatzleiter sah mich, mir war eine Rotkreuz-Armbinde geliehen worden.” [...] 

„Als ich am Donnerstagmorgen mit den Rettern in Oradour ankam, sagte mir der Leiter: ‚Das könnte uns alle teuer zu 
stehen kommen’, aber er war sehr gewieft und ließ mich mitkommen. Meine erste Handlung war, in die Kirche zu ge- 
hen. Dort sah ich überall auf dem Boden Patronenhülsen, am Eingang und auch die geschmolzene Glocke und die 
Trümmer, die dort lagen.” 


Poitevin fuhr folglich am 15. Juni 1944 mit einer kleinen Kamera - mut- 
maßlich des Formats 6x9 - mit nach Oradour, und sein erster Gang führte 
ihn zur Kirche. Dort sah er am Eingang das, was im Text vom Verfasser 
hervorgehoben wurde: Die „geschmolzene Glocke” und „die Trümmer”. 
Offensichtlich sind die Trümmer des Gewölbes gemeint. Und genau die- 
ses Motiv wird in den drei Auflagen seines Buches auf der oben abgebil- 
deten Doppelseite als erstes Foto oben links gezeigt. 


Rechts: Poitevins fotografische Dokumentation dessen, was er hinter 
dem Eingang der Kirche auf dem Boden des Turmraumes sah, ebenfalls 
in einer Nahaufnahme: 


„Die Bronze der Glocke [sic!] geschmolzen und mit den Steinen des 
eingestürzten Turmgewölbes vermengt.” Le branze de la eluche Fondue sı amalgamdc 
(Der Scan wurde von der Reproduktion in der 3. Auflage erstellt.) duns les pierres de la voüte du elocher cNondıe. 


5 Eine recht freimütige Schilderung Poitevins des Verhaltens seiner widerständigen Landsleute. Wikipedia weiß - in diesem Falle wohl ver- 
läßlich - zu Rouffignac folgendes zu berichten: „Während des Zweiten Weltkreigs wurde Rouffignac von Angehörigen der Division Breh- 
mer fast vollständig zerstört. Dem Racheakt ging die Entführung von zwei Offizieren der Division durch die Resistance in der Umgebung 
des Ortes voraus; beide konnten indes unversehrt fliehen. Am 31. März 1944 wurden die Bewohner aus dem Dorf vertrieben, der Ort danach 
geplündert und die Gebäude in Brand gesteckt. Nur die Kirche im Dorfkern und wenige benachbarte Gebäude blieben verschont. Todesopfer 
unter der Zivilbevölkerung gab es keine, zwölf Personen wurden deportiert.” Poitevin hatte folglich, seinem Auftrag gemäß, Fotografien 
des zerstörten Ortes machen wollen und war dabei offenbar auf Partisanen gestoßen, die sein Vorhaben verhindern wollten oder seine 
Identität mißdeuteten. Bei seinem ersten Besuch in Oradour war er wohl darauf gefaßt, dort ebenfalls Maquisards anzutreffen. 


Dieses Foto zeigt also einen Zustand, der offensichtlich zeitlich nach jenem liegen muß, welcher auf dem Foto des noch 
intakten Okulus abgebildet ist, eindeutig also ein... 
...vorher oben nachher unten. 


und 


Fromnlırs ala Anker de Peylise apeis Pineemlie 


Las berinene Ah I elardım Famikam er amulgame 
ıkızı Jer plernes de la roüte du elocher «Moml:e. 


An dieser Stelle sei auch der Vergleich mit der Schrifttype vorge- 

nommen, die in der 3. Auflage des Buches verwendet wurde. Dazu | l-oculus du elocher de l’Eglise apr&s ’incendic. 

wurden rechts beide Bildunterschriften übereinander abgebildet. Le bronze de la eloche fondue <t amalgamee 
Identität der Type: prinzipiell ja dans les pierres de la voüte du elocher eflondre. 
Identität bei Größe und Wortabstand: deutlich nein 


Folgerung: Größenunterschiede u. U. abhängig von originaler Vorlage und dem Reproduktionsprozeß, Wortabstand aber eindeutig 
verschieden. Daher muß dem Bild eine Druckvorlage mit variierter Typographie zugrundegelegen haben. 

Aus Poitevins Foto der Trümmerteile und seiner Aussage in Bordeaux müßte nun aber geschlossen werden, daß, wenn er 

am 15. Juni 1944 als erstes zur Kirche ging, dort eintrat und sofort die Trümmerteile nebst den Resten der Glocke(n) 

vorfand und auch fotografierte, er nicht das Foto des unzerstörten Okulus gemacht haben könnte. 


Wollte man hingegen den Indizien folgen, die auf eine Autorenschaft Poitevins hinweisen, so wäre zwangsläufig anzu- 
nehmen, daß er beim Eintritt in die Kirche noch keine Trümmer vorfand, also diese auch noch nicht hätte fotografieren 
können. Er hätte sich dann zunächst unten in der Kirche umgesehen und dabei jenes Fotos gemacht, das ebenfalls in 
seinem Buch verwendet wurde: 


Links: Das aufgrund des Gegenlichts stark beeinträchtigte Foto, das den Chor der Kirche 
zeigt. Poitevins links am Rand befindliche Bilderläuterung wurde hier weggelassen. Schemen- 
haft sind wenige verstreute Reste auf dem Kirchenboden auszumachen. Die Chorstufe ist gut 
zu erkennen. Die regelmäßige Struktur links ist das dort erhalten gebliebene Gitter. Rechts 
steht eine männliche Person und schaut in die St.Annna-Kapelle. 


Er verwendet aber noch ein zweites Foto aus der Kirche, das eine andere Geschichte er- 
zählt, wie erst weiter unten noch erläutert wird. 


Rechts: Von ungleich höherer Qualität: 
Poitevins zweites Foto aus dem Inneren 
der Kirche - gleichzeitig ein Bild, das die 
Rekonstruktion des Ablaufs und Ortes wei- 
terer Verfallsvorgänge in der Kirche zwei- 
felsfrei dokumentiert. (Auch hierzu wird 
erst weiter unten noch Stellung genommen) 


„Inneres der Kirche. Enthauptete 
Statue des cure d’Ars.” 


Doch zurück zu Poitevins „erstem Gang in die Kirche”, wie man sich 
diesen gemäß der Darstellung in seinem Buch vorstellen darf... Intericur de l’öglise. Statue decapitde du eure d’Ars, 


Wie gesagt, er sieht die Trümmer am Eingang, fotografiert sie, macht das überbelichtete Foto vom Chor. Dann hat er heraus- 
gefunden, wie man oben auf das Dach gelangt. Er steigt die Wendeltreppe hinauf, geht über verstreut liegende Balken des Süd- 
schiffs durch die kleine Öffnung der Südmauer und gelangt auf das Gewölbes des Hauptschiffs, auf dem ebenfalls Reste des 
nur teilweise abgebrannten Hauptdaches und die Dachpfannen liegen. Links bemerkt er den Durchlaß, der in die Glockenstube 
des Turmes führt. Er blickt hindurch und sieht, daß ein umfängliches Loch im Gewölbe klafft. Das war zu erwarten, weil sich 
ja genau darunter auf dem Boden am Eingang der Kirche die Trümmer befinden, die er schon fotografiert hatte. 

Dann steigt er noch über die herumliegenden Balken und Dachpfannen : 
bis zum Rand der Nordmauer und macht ein weiteres Foto, das die gegen- 
überliegende Häuserzeile zeigt - ein auch von anderen Fotografen gewähl- 
tes Motiv. Er hat es ebenfalls für sein Buch verwendet: 


Rechts: Poitevins Foto der der Kirche gegenüber- 
liegenden Häuserzeile, fotografiert vom Nordrand 
des Kirchendaches aus. 


„Ausgeweidete Häuser am Kirchplatz” 


Pierre Poitevin steigt dann wieder hinunter, sieht sich im Ort weiter 
um und macht dabei eine Menge der bekanntgewordenen Fotos... 


Maisons @ventr@es place de l’Eglise. 


Wo aber findet sich in dieser kleinen Rekonstruktion das neu aufgetauchte 
Foto des unzerstörten Okulus? Nirgends! Es hätte hier auch keinen Platz! 


kurz über das Hauptdach, auf dem noch viele unverbrannte Balken liegen. Wie es 
möglich war, daß derart viele unverbrannte Balken oberhalb des Hauptgewölbes 
nach einem angenommenen Dachbrand übrigbleiben konnten ist eine ungeklärte 
Frage, zumal ja der Brand ungehindert wüten konnte. (Filmaufnahme September 1944) 


... zum Dach noch nebenbei bemerkt.... 


Rechts: Wie man sich üblicherweise ein abgebranntes Dach 
vorstellen würde, zeigt dieses Foto der Kirche von Chevry 
(Ain), die 2012 abbrannte. In Oradour müssen also besonde- 
re Bedingungen vorgelegen haben, die ein ganz anderes Er- 
scheinungsbild hinterließen. Hier müßte ein Experte urtei- 
len. Oder besser mehrere Experten, die dann zu unterschied- 
lichen Urteilen kommen ... (Foto: Internet) 


Weiter mit dem eigentlichen Thema... 


Folgt man den bereits angeführten Indizien für eine Autorenschaft Poitevins, so ergibt sich zwangsweise eine andere 
Geschichte. Sie wird durch Poitevins als uneingeschränkt authentisch anzusehende Fotos in seinem Buch ohne den ge- 
ringsten Zweifel untermauert. Hierzu genügt ein Blick zurück auf das auf S. 4 oben eingefügte Foto des Chores und der 
geköpften Statue; denn wo sieht man auf den überbelichteten Foto links daneben Trümmer vor der Chorschranke? 
Nirgendwo! Damit ist klar, daß Poitevin mehrfach in der Kirche war und die beiden oben abgebildeten Fotos aus seinem 
Buch nicht am selben Tag gemacht wurden. Diese unanzweifelbare Zeitfolge bietet auch den Schlüssel zur Einordnung 
des Bildes vom unzerstörten Okulus. Knapp formuliert, lautet die „neue Geschichte” folgendermaßen: 

Poitevin machte am 15. Juni 1944 das überbelichtete Foto des Chores, stieg dann zum Dach hoch, schaute in den 
Turm, fand dort den noch unzerstörten Okulus nebst etlichen Trümmern vor, fotografierte den Anblick und 
machte mutmaßplich danach noch das Bild von der gegenüberliegenden Häuserzeile. Dann stieg er wieder hin- 
unter und machte weitere Fotos im Dorf und von der Arbeit der Hilfsmannschaft. 

Mit Sicherheit kann erst in den Tagen nach dem 15. Juni 1944 das Turmgewölbe eingestürzt sein. Poitevin fotografierte 
folglich dann erst die Trümmer, die nun auf dem Boden hinter dem Eingangsportal lagen. Patronenhülsen hatte er schon 
bei seinem ersten Besuch der Kirche wahrgenommen, wie er in seinem Buch schrieb und dies in seiner Aussage in Bor- 
deaux wiederholte.° Von diesen scheint er kein Foto gemacht zu haben, was bedauerlich ist. 

Zu diesem späteren Zeitpunkt, oder sogar noch später, könnte er dann auch das Foto vom Chor mit den herumliegenden 
Steintrümmern gemacht haben. Der dokumentarische Wert gerade dieses Fotos ist besonders hoch, insofern, als hier - 
im Vergleich mit Poitevins überbelichteter Aufnahme - eindeutig klar wird, daß diese Trümmer nicht am 10. Juni 1944 
durch eine Explosion während der Vorgänge in der Kirche an diese Stelle gelangt sein können, sondern sich als „Vor- 
boten” des vollständigen Einsturzes des Hauptgewölbes im November 1944 erklären lassen.’ 

Angesichts dieser Darlegungen drängt sich eine Frage auf: Warum wurde das Foto des unzerstörten Okulus nicht in Poi- 
tevins Buch verwendet - jedenfalls nicht in den dem Verfasser bekannten drei Auflagen, deren Bildbestand identisch ist? 
Warum beschreibt Poitevin in seinem Buch auf S.77 unmißverständlich den Anblick der sich ihm bietet, als er die Kir- 
che, wie er ausdrücklich gewünscht hatte, „allein” betrat, bevor die angetretene Hilfsmannschaft dort mit ihrer Arbeit be- 
ginnen würde: „Auf der Schwelle, vor der geschmolzenen Glocke, deren Bronze in vom Gewölbe gefallenen Steinen eingebet- 
tet ist...” ? Also genau das, was auch in seiner Bildunterschrift formuliert ist, obwohl er wußte, daß dieser Zustand nicht 
jener war, der sowohl am Tage des Massakers, als auch am 15. Juni 1944, als er die Kirche, laut seiner Angabe im Buch, 
zum ersten Male betrat, bereits vorlag. Denn die Aussage des Fotos vom unzerstörten Okulus ist eindeutig: Am Tage des 
Massakers hat kein Ereignis, das in der Kirche oder auch allein im Kirchturm stattfand, den Einsturz des Turmge- 
wölbes verursacht. 


Das Foto dokumentiert allerdings auch, daß sich oberhalb des Gewölbes etwas abgespielt haben muß, das zur Zerstö- 
rung des Glockenstuhls und der weitgehenden Zerstörung der beiden Glocken führte, und dabei gleichzeitig - oder dem 
vorausgehend - auch den Turmhelm vollständig zerstörte. Letzteres ist durch außerhalb der Kirche beobachtende Zeugen 
bestätigt, der nicht erfolgte Einsturz des Turmgewölbes hingegen nur indirekt dadurch, daß in allen Äußerungen, sowohl 
von Soldaten, als auch von Einwohnern, die am Sonntag die Kirche betraten, davon keine Rede ist*, sondern offiziell erst 
im Rapport des Kommissars Hubert Massiera mit Datum vom 4. Juli 1944, der sich persönlich im Dorf umgesehen und 
auch Befragungen durchgeführt hatte. Er protokollierte: „Jedoch ist das Gewölbe des Glockenturms, der die Kirche über- 


6 In seinem Buch erwähnt Poitevin auch, daß von der Empore nichts als einige Stücke Holzkohle übriggeblieben seien. 

7 Daß auf den besagten Foto noch nicht der Zustand des vollständigen Einsturzes dokumentiert ist, geht sowohl aus Lage und Menge der 
Trümmer, als auch aus den Lichtverhältnissen hervor. Licht fällt auf dem Foto von den Chorfenstern wie auch von rechts durch das goti- 
sche Fenster der St.Anna-Kapelle ein, aber nicht senkrecht von oben durch ein bereits nicht mehr vorhandenes Hauptgewölbe. Dem 
Foto kann auch abgelesen werden, daß die Statue des „cur& d’Ars” links am Chor von den dort herabfallenden Steinen beschädigt wurde. 
Sie wurde ein zweites Mal beschädigt, als das gesamte Gewölbe einstürzte. 

8 So schreibt etwa der Ingenieur Pailler - oder Pallier - in seiner Schilderung über seine Beobachtungen in der Kirche: „Obwohl das obere 
Gebälk der Kirche und des Glockenturms vollstängig niedergebrannt waren, hatten die Gewölbe des Kirchenschiffs dem Feuer Widerstand 
geleistet.” Pailler hatte die Kirche am Nachmittag des 11. Juni 1944 betreten. Auch diese Beobachtung ist ein klarer und eigentlich schon 
frühzeitig bekannter Hinweis darauf, daß das Turmgewölbe am 10. Juni nicht eingestürzt war. 


ragte, eingestürzt, und die Glocke ist unter der Einwirkung der Hitze geschmolzen.” „Allgemeingut” wurde diese Vorstellung 
dann wohl durch Poitevins Buch mit der Beschreibung und der Fotografie der Trümmerteile nebst einer „geschmolzenen 
Glocke” auf dem Boden des Turmraumes. 


Wenn das ominöse Foto von Poitevin stammt und er tatsächlich, wie er in Bordeaux 1953 aussagte, erst am 15. Juni 
1944 mit einer Kamera in den Ort kam und seine Aufnahmen machte, so muß an diesem Tage das Gewölbe in noch un- 
versehrtem Zustand gewesen sein, so wie dies auf dem Foto zweifelsfrei sichtbar ist.” 

So scheint es, daß Pierre Poitevin in diesem gesamten Zusammenhang eine entscheidende Rolle spielte. Sicherlich 
wählte er für sein eigenes Buch unter seinen Fotos jene aus, die er publizieren wollte. Daß das Foto des unzerstörten 
Okulus nicht in die Erzählung paßte, die er in seinem Buch über seinen Besuch in der Kirche schrieb, ist evident. Daß er 
den Text seines Buches erst Wochen später ausformulierte, das ursprünglich noch nicht eingestürzte Turmgewölbe dabei 
willentlich nicht erwähnte oder gar noch mit seinem eigenen Foto illustrierte, ebenfalls. 

Ob er diese Auslassung mit einem Hintergedanken vornahm, ist mit Sicherheit nicht zu sagen. Sie sorgt auf jeden Fall 
im gesamten Zusammenhang der erschreckenden Ereignisse dafür, daß damit die von den Deutschen angerichtete Zer- 
störung noch um ein zusätzliches Detail angereichert wurde. Denn so erschien das zerstörte Turmgewölbe und die am 
Boden liegenden Trümmer und Metallteile als ein weiteres evidentes Ergebnis absichtlicher Handlungen, die in die Ver- 
antwortung der dort anwesenden SS-Einheit fielen, die natürlich unabweislich für die gesamte Katastrophe unter der Be- 
fehlsgebung eines einzelnen Offiziers verantwortlich zeichnete. 

Insofern könnte man auch in Bezug zu dem Aufwand, den der Verfasser hier betreibt, argumentieren, daß es ohne Be- 
lang sei, ob das Gewölbe sofort einstürzte, oder ob es eine spätere Folge der Vorgänge war, die sich am 10. Juni 1944 in 
der Kirche abgespielt hatten. Mindestens aber kann nun eine bestimmte Interpretation dessen, was sich in der Kirche ab- 
gespielt haben soll, „zu den Akten” gelegt werden, nämlich die Vorstellung, durch eine Explosion im Turm sei nicht al- 
lein das Turmgewölbe zerstört, sondern auch durch dessen weggeschleuderte Fragmente eine Reihe von Frauen und Kin- 
dern in der Kirche in der auf den überlieferten Fotografien erkennbaren erschreckenden Weise verstümmelt und getötet 
worden. 

Einige nachgetragene Informationen... 
Pierre Poitevin veröffentlichte in seinem Buch kein Foto, das aus größerer Distanz die Trümmer im Eingangsbereich 


zeigt. Ein solches findet sich hingegen in der offiziellen Broschüre von Pauchou/Masfrand. Es wurde von Lucien La- 
vaux aufgenommen: 


Rechts: Kein Zweifel: hier wurde bereits weitgehend aufgeräumt 
und gesäubert. Deutlich zu sehen die Rippen und weniger deut- 
lich noch Teile der gebogenen Steine des Okulus. Keine größeren 
und kleineren Steine der Gewölbekappen sind mehr zu sehen. 


Die Vergrößerung zeigt (weiß umrandet) ein Stück des un- 


teren Randes einer der beiden Glocken. 


Erinnert man sich des Fotos, das Poitevin von den Trümmern machte, wird deutlich, daß hier nichts mehr so ist, wie es 
der Journalist noch fotografieren konnte.'' Diese Aufnahme entstand folglich weit später, allerdings noch bevor im 
November 1944 das Hauptgewölbe einstürzte, da das Kirchenschiff hier offensichtlich noch überwölbt ist. 


Zu betonen ist nochmals, daß diese Szenerie - die Trümmer auf dem Boden innen vor dem Kirchenportal - der Grund 
dafür ist, daß sich bei allen, die sich mit den Vorgängen in Oradour beschäftigten und diese zu rekonstruieren versuch- 
ten, als augenscheinliche Tatsache die Überzeugung eingestellt hat, das Gewölbe sei am 10. Juni 1944 durch eine Explo- 
sion zum Einsturz gebracht worden:"' Bei den Vertretern der etablierten französischen Auffassung infolge eines geziel- 
ten Einsatzes von Sprengstoff durch die Deutschen, bei den als „Negationisten” bezeichneten Vertretern, sowohl deut- 
scher wie französischer Provenienz, als das unerwartete Explodieren von Sprengstoff, der vom Maquis im Turm, wie 
auch irgendwo unter den Dächern der Kirche gelagert worden war. Diese Ansätze erweisen sich nun in Bezug auf die 
Folgen für das Turmgewölbe als irrig. 

Keinesfalls aber ist damit aber die ebenfalls von jeglicher Seite bei den Vorgängen damals im Dorf mehrfach bezeugte 
Explosion in der Kirche - oder gar mehrere Explosionen hintereinander - widerlegt. Dieses Ereignis steht fest. Es muß 


9 Trotz der Identität der Schrifttype auf dem Foto und weiteren vorgetragenen Argumenten könnte eingewandt werden, daß nicht Poitevin, 
sondern ein anderer Fotograf das Bild des unzerstörten Okulus gemacht haben könnte. Es braucht aber nicht eingehender begründet zu 
werden, daß diese Möglichkeit nichts am logischen Zusammenhang der Beweiskette ändern würde. 

10 Und selbst bei Poitevins Foto könnte sich der Eindruck einstellen, daß hier bereits etwas „aufgeräumt” worden war. 

11 Eine weitere Tatsache, für die man bislang nirgendwo eine plausible Begründung finden kann, ist, daß das zerstörte Turmgewölbe im 
Laufe des Jahres 1945 komplett restauriert wurde, so daß der Eindruck entstand, an dieser Stelle sei nie etwas zerstört worden. Fotogra- 
fien dazu finden sich im folgenden Teil 2 dieses Textes. 


auch Folgen gehabt haben - und hiermit ist nicht allein die schwere Verletzung gemeint, die jener SS-Oberscharführer 
erlitt, der diese Sprengung irgendwo in der Kirche auslöste. Tatsächliche weitere Auswirkungen sind wohl kaum mehr 
als nur ganz allgemein zu beschreiben, da hierzu keine spezifischen Aussagen vorliegen und sich Spekulation mit Erfin- 
dung mischen. 


Warum und wann das Foto des unzerstörten Okulus offensichtlich doch in irgendeiner Weise „in den Handel” kam, ist 
nicht zu sagen. Es bleibt zu hoffen, daß diese Nebenfrage durch die Klärung der Herkunft doch noch irgendwann beant- 
wortet werden kann. Seinem Aussehen nach könnte man vermuten, daß es in einer der seinerzeit beliebten Faltmäpp- 
chen mit einem Satz Fotografien seinen Platz fand. Poitevin hätte in einem solchen Falle natürlich einer Veröffentlichung 
zustimmen müssen. Man könnte vielleicht sogar überlegen, ob nicht von ihm selbst oder auf seinen Vorschlag hin ein 
solches Mäppchen mit Fotos, die er seinerzeit in Oradour gemacht hatte, auf den Markt gebracht wurde.” 


Rechts: Fotomäppchen mit 10 Farbauf- 


nahmen von Oradour. (Beispielbild!) | r „ADOUR SUR GLANE 


Sollte das Bild in einer solchen kleinen Fotosammlung enthalten gewesen sein, so wäre 
die Frage, warum es in keiner der bekannten Publikationen zu finden ist, beantwortet. 

Es wäre dann auch erklärlich, warum es keine größere Aufmerksamkeit erregt hätte, wä- 
re doch seine besondere Bedeutung für die Rekonstruktion der Vorgänge im Kirchturm 
einem kaum mit den verwickelten Vorgängen in Oradour vertrauten Betrachter nicht so 
ohne weiteres aufgefallen... 


che martyre - 10 juin 1944 


Teil 2 - Der Glockenstuhl... 


In diesem zweiten Abschnitt des Textes geht es um jene technische Einrichtung, die sich in den allermeisten Kirchen im 
Turm befindet und dort für jene Klänge sorgt, die manchem seit frühester Jugend vertraut sind: das Glockengeläut mit 
dem dafür notwendigen Glockenstuhl. Letzterer war auch im Turm der Kirche von Oradour-sur-Glane eingebaut. 

Welcher Bauweise dieser Glockenstuhl war, ist nicht mehr zu erfahren. Es gibt dazu weder Fotografien, noch weiß zu- 
mindest der Verfasser nichts von irgendwelchen schriftlichen oder mündlichen Äußerungen dazu. 

Der Grund, zu diesem beim Brand des Kirchturms zerstörten Glockenstuhl und seinen zwei Glocken einige Ausführun- 
gen zu machen, liegt in der schon weiter oben beschriebenen Besonderheit des damaligen Geschehens in Oradour-sur- 
Glane sowie den dazu vorhandenen Darstellungen, seien sie in umfangreicheren Texten oder als protokollierte Aussagen 
von Augenzeugen der damaligen Ereignisse verfügbar. 

Wie bereits oben in Anm.] gesagt, darf sich der Verfasser in Hinblick auf Bauweise und Einbau von Glockenstühlen auf 
die Auskünfte eines erfahrenen Fachmannes des Metiers beziehen. 


Wie sah der Glockenstuhl von Oradour aus - und wo war er verankert? 


Wie schon erwähnt, weiß dies niemand mehr zu sagen. Es ist auch nicht bekannt, ob zur Zeit des Dramas noch der ur- 
sprüngliche alte Glockenstuhl im Turm saß, oder dieser schon einmal restauriert werden mußte, oder ob gar ein neuer 
eingebaut worden war. 

Eine Fotografie aus dem Jahre 1912 zeigt die Kirche von Norden her gesehen. Man kann - wie der vergrößerte Bild- 
ausschnitt zeigt - zwei sich im Winkel von ca. 45-55° kreuzende Balken durch das Turmfenster hindurch erkennen. Diese 
gehörten mit Sicherheit zum dort befindlichen Glockenstuhl und lassen auch näherungsweise eine Einschätzung seiner 
Positionierung im Turm zu. 


Rechts: Vergrößerung des 
Turmfensters mit den sich 
kreuzenden Balken. 
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12 Wodurch er allerdings Gefahr gelaufen wäre, die Schilderung in seinem eigenen Buch selbst zu widerlegen. 


Wenn man für Oradour den üblichen Typus eines Glockenstuhls zugrun- 
delegt, der für zwei Glocken ausgelegt war, so hätte dieser mehr oder weni- 
ger so ausgesehen, wie es die Darstellung rechts zeigt. 

Man wird hier die zwei sich kreuzenden Balken erkennen können, wie sie 
oben im Ausschnitt erscheinen. Allein der Aufbau ist hier kompakter, so 
daß die X-Form zweimal nebeneinander gesetzt wurde. 

Als wichtiges Merkmal kann man der Zeichnung entnehmen, daß ein Glok- 
kenstuhl auf soliden Querbalken ruht, die natürlich irgendwo im Turm auf- 


liegen müssen. 
Zu dieser Befestigung im Turm, die nur für den unteren Teil des Glok- 


kenstuhls vorgenommen wird, nannte der erwähnte Fachmann die folgen- 
den drei Möglichkeiten: 
1. Aufsetzen des Glockenstuhls auf ein Gesims, das durch Verringerung 


der Mauerstärke entsteht. 
2. Auflagebalken, die in Mauertaschen (Ausbrüche im Mauerwerk) ein- 


gesetzt sind. 
3. Auflagebalken, die auf eingemauerten Steinträgern lagern. 


Hier ist nun, was den Turm von Oradour angeht, „guter Rat teuer”. Warum dies so ist, kann an einem Foto erläutert wer- 
den, welches allerdings lange Jahre nach den Ereignissen anläßlich von Restaurierungsarbeiten an und in der Kirche ge- 
macht wurde: 


b r 
“aA, TE 
re FERETERRE 


# 


(Der Autor des Fotos ist nicht bekannt. Es dürfte sich aber um jemanden gehandelt haben, der während der Restaurie- 
rungsarbeiten die Erlaubnis hatte, sich auf den Gerüsten bewegen zu dürfen.) 


Zu diesem Foto muß einiges gesagt werden, gerade auch in Hinblick auf das, was in Abschnitt 1 über die Zerstörungen 
in der Glockenstube des Turmes ausgeführt wurde. 

Man blickt hier vom nördlichen Ecktürmchen in die Glockenstube hinunter und sieht eine grünlich erscheinende Flä- 
che, deren rechte obere Ecke im Dunkel verschwindet. Es geht dort ein wenig „bergab”. Darunter liegend muß man sich 
eine der Rippen des Gewölbes vorstellen, die weiter unten auf ihrem Widerlager ansetzt, Das Gleiche gilt für die übrigen 
drei diagonal verlaufenden Rippen des Gewölbes. Man blickt also, wenn man sich die übrigen Ecken ergänzend hinzu- 
denkt, aus eine Art gewölbte Kappe, die ein Kreuzrippengewölbe mit rechteckigem Grundriß abdeckt und - wenn man 
den grünlichen Ton vielleicht so interpretieren darf - mit einer wasserisolierenden Deckschicht versehen worden ist. 

So sah selbstredend im Jahre 1944 ein Blick in den Turm nicht aus. Im Original erhalten sind allerdings die Mauern, da 
feststeht, daß bei den Ereignissen am 10. Juni 1944 das Mauerwerk des Turmes in keiner Weise beschädigt wurde. 


Gut sichtbar ist auch, daß bei der vollständigen Restaurierung des letzt- 
lich dann eingestürzten Gewölbes, die im Jahre 1945 in Angriff genom- 
men wurde, selbst die kleine Öffnung für die Glockenseile, die auf dem 
Farbfoto oben zu sehen ist, berücksichtigt wurde. Man sieht dies auch auf 
einem Foto, welches das restaurierte Gewölbe beim Blick vom Boden in 
die Höhe des Turmraumes zeigt. 


Rechts: Das seinerzeit restaurierte Gewölbe. Die Rip- 
pe links unten ist jene, die weiter oben angesprochen 
wurde. Die kleine Öffnung für die Seile ist unmittelbar 
links neben dem Okulus zu erkennen. 


In diesem Geschoß mit den Maßen von ca. 7,5 x 4x 8m also saß 1944 
der Glockenstuhl. Über dem Geschoß erhob sich der Turmhelm. 

Die Glockenstube war mutmaßlich mit keiner Holzverschalung gegen 
den Turmhelm abgeschlossen, doch ist dies nicht mehr definitiv zu sagen. 
Wenn man nun, angesichts der in der Vergrößerung weiter oben sichtba- 
ren sich kreuzenden Balken annehmen kann, daß deren Kreuzungspunkt 
in etwa in der Mitte des Geschosses lag, also jeweils ca. 2m von der West- 
und der Ostmauer entfernt, so käme ein so kompakter Glockenstuhl, wie 
er in der Zeichnung oben dargestellt ist, eher nicht in Frage. Somit ist da- 
von auszugehen, daß in Oradour ein Glockenstuhl eingebaut war, der eine 
Tiefe von knapp unter 4 Metern besaß und eine Breite aufwies, die mut- 
maßlich nicht die gesamten zur Verfügung stehenden 7,5 Meter ausnutze. 


Ein kleiner Sprung in die „Fachliteratur” zu Oradour. .. 
In seinem Buch „Oradour - Plus pres de la verite” von 1996 hat der Autor Pascal Maysounave sich eingehend mit den Er- 
eignissen auch in der Kirche beschäftigt und dazu einen Längsschnitt des Gebäudes vorgelegt, auf den sich auch andere 
Autoren beziehen. Maysounave stellt in dieser Darstellung eine interessante Variante bzgl. des Konstruktion, der Dimen- 
sion und der Aufstellung des Glockenstuhls in der Kirche von Oradour vor. Vermutlich wird angesichts dieser Skizze 
einige Verwunderung herrschen... 


Maysounave verdoppelt den Turm, weil er so zwei Phasen des Ge- 
schehens illustieren kann. 

Links der Turm nach Anbringung der Sprengladungen durch die 
Deutschen, rechts nach Explosion dieser Ladungen und die eingetre- 
tenen Folgen für Glockenstuhl und Gewölbe." Die obigen Angaben 
des Fachmannes zu Befestigungen von Glockenstühlen noch im Ge- 
dächtnis, sei auf Maysounaves neues Prinzip aufmerksam gemacht, 
die hier aufgrund falscher Maße von Glockenstube und Öffnungen 
überdimensionierte Konstruktion direkt auf das Gewölbe zu setzen. 

Die beiden Sprengladungen bei „2” explodieren und zerstören den 
Okulus, dessen Trümmer auf den Boden fallen. 

Auf die sensiblen Kreuzrippen hat die heftige Explosion offensicht- 
lich keinen Eindruck gemacht. Der Glockenstuhl ist ein paar Zenti- 
meter tiefer gesackt und bleibt dort stecken. Auch die Holzkonstruk- 
tion des Stuhles hat der Explosion tapfer widerstanden. 

Die an höchster Stelle angebrachte Glocke erwartet noch ihr Schick- 
sal, denn sie muß ja schmelzen. Dazu haben die gewieften Deutschen 
bei „4” zwei starke „Brandsätze” angebracht, die jetzt nach der Ex- 
plosion angebracht und gezündet werden sollen... 


Dazu mußten sie offensichtlich den Glockenstuhl hochklettern, der auf dem einsturzgefährdeten Rest des Gewölbes la- 
stete... Genug damit! So jedenfalls sieht es aus, wenn die Wirklichkeit den Vorstellungen angepaßt wird. Ein verdrehter 
‚Palmström’, sozusagen: „...daß doch sein muß, was nicht sein kann.” 


13 Es muß hier auf jegliche weitere Erläuterung und vor allem Kritik der Vorstellungen Maysounaves verzichtet werden. Dies hat der Ver- 
fasser in einem anderen seiner Texte bereits ausführlich getan. Gesagt sei aber, daß die Vorstellungen dieses Autors weder auf materiel- 
len Nachweisen, noch auf genauen Kenntnisse zum Gebäude oder auch zum Glockenstuhl zu beruhen scheinen. 


Von der „Fachliteratur” nun zur bereits angekündigten Auffassung von „Monsieur”, einem Herrn - das sei verraten -, der 
ein großen Teil seiner Zeit in den Ruinen des Dorfes verbringt, dabei seine Studien betreibt und deren Ergebnisse gele- 
gentlich mitteilt. So etwa zum kausalen Zusammenhang zwischen Explosionen in einigen der Häuser Oradours mit der 
Verformung von dort erhalten gebliebenen Ankern und Bolzen von deren Fensterläden.'* 


Monsieur weiß, wo und in welcher Weise ein Glockenstuhl zu befestigen ist. Es bringt hierzu jedoch eigenwillige Be- 
sonderheiten der Architektur des Turmes in Oradour ins Spiel. So äußerte er angesichts des neu aufgetauchten Fotos mit 
dem unzerstörten Okulus die Ansicht, es zeige „einen zweiten Okulus”, der über dem ersten gelegen habe. Damit könnte 
er die Absicht verbunden haben, ein nach allgemeiner Meinung eingestürztes Turmgewölbe mit einem fotografischen 
Dokument eines nicht eingestürzten Turmgewölbes „auszusöhnen”. Egal wie, sein Vorschlag würde bedeuten, daß ca. 
3m über dem Kreuzrippengewölbe ein zweites lag, und erst über diesem der Glockenstuhl errichtet war. Dieses hätte die 
praktische, aber auch unbedingt notwendige Einrichtung eines Okulus besessen, denn durch den ersten wie den zweiten 
Okulus mußten ja die Glocken nach oben zum Stuhl geschafft werden. 

Demnach hätte jener Fotograf - nehmen wir weiter an, es sei Pierre Poitevin gewesen - bei seinem Weg über die Wen- 
deltreppe zum Dach beim Durchgang in den Turm ein zerstörtes unteres Gewölbe vorgefunden. Mit einer gewissen 
Kühnheit hätte er es dann irgendwie geschafft, auf die Oberseite des ca 3m über ihm mit Erstaunen erspähten zweiten 
Gewölbes zu gelangen, um schließlich dort endlich die verbrannten Reste sowohl des Turmhelms, als auch des Glocken- 
stuhls nebst den übrig gebliebenen Eisenteilen und einem der Glockenklöppel fotografieren zu können. Ob er eine Mög- 
lichkeit nutze, über einen vielleicht noch vorhandenen Steg zu einem der Ecktürmchen nehmen konnte und so auf dieses 
zweite Gewölbe zu gelangen? Wir wissen das nicht. ... Jedenfalls chapeau für eine solche Leistung! 

Nun muß ehrlicherweise gesagt werden, daß Monsieur nicht ausdrücklich von einem zweiten Kreuzrippengewölbe 
spricht. Das wäre denn doch des Guten zuviel gewesen. Er spricht nur von einer „Kappe”, die sich dort befunden habe. 
Es soll dazu sein Wortbeitrag in deutscher Übersetzung vorgestellt werden. Monsieur bezieht sich dabei auf das weiter 
oben eingefügte Farbfoto als „Beweismittel”: 

„Eines ist sicher: es ist die zweite Ebene in der Nähe der Fenster, der Estrich ist betoniert, darauf ruhen die Konstruk- 
tionsbalken, an denen die Glocken befestigt sind ! Auf dem Foto können wir deutlich die Markierung sehen, an der 
sich die fehlende Kappe befand, und weiter unten die Spitze des Kuppelgewölbes mit fast tausend Jahre alten Trüm- 
mern und Staub ! Wir können auch die kleine Tür sehen, die zum Dachboden mit Blick auf das Mittelschiff der Kirche 
führt, wo zweifellos Waffen und Munition gelagert wurden !! Im oberen Teil des Fotos sehen wir die 1945 angefertigte 
Kappe, um die Stabilität des Gebäudes zu gewährleisten, da die Zwischenkappe nicht mehr vorhanden ist, und vor al- 
lem, um den gesamten Glockenturm wasserdicht zu machen !” 19 

Daß Monsieur ein Vertreter der Auffassung ist, auf dem Gewölbe über dem Hauptschiff hätten Waffen und Munition des 
Maquis gelagert, ist für seine Vorstellung und die Kritik daran völlig ohne Belang. Daher wird darauf hier nicht weiter 
eingegangen. Man kann nun seinen Worten entnehmen, daß er von einer Art Boden zwischen Kreuzrippengewölbe und 
Ende des Turmschafts überzeugt ist. Er setzt diesen Boden knapp unterhalb der beiden großen Fenster an. Dort identifi- 
ziert er auch die „Markierung ... an der sich die fehlende Kappe befand.” Eine Vergrößerung aus dem Foto soll dies ver- 
deutlichen. Die „Markierung” wurde durch Helligkeit etwas hervorgehoben: 

Es ist auch hier, ähnlich wie bei dem weiter 
oben erwähnten Autor Maysounave, erstaun- 
lich, mit welcher Sicherheit etwas behauptet 
wird angesichts eines derart schwachen Indi- 
zes, wie es hier mit der „Markierung” vorliegt. 


Wer kann ernsthaft glauben, die ca. 15cm vorspringende, dazu sich nach rechts bis fast auf Null verringernde Kante 
exakt auf Höhe der Fensterbänke stelle den Ansatz für eine „Kappe” dar, also eine Art massiven Bodens, der plan oder in 
leichter Wölbung den gesamten Turm an dieser Stelle horizontal durchzog? War dieser Boden etwa freitragend? 

Über diesem soll dann der Glockenstuhl installiert gewesen sein. Und genau auf diesem Boden oder dieser „Kappe” ha- 
be sich das befunden, was der Fotograf dokumentieren konnte - nicht zu vergessen jener mittige, unzerstörte Okulus, der 
sich präzise über jenem darunter befunden habe müßte, einschließlich der kleinen Öffnung für die Seile - für einen Bau- 
meister wohl kein Problem - doch alles so unnötig wie ein Kropf... 


Monsieur erwähnt dann noch die „Kappe”, die 1945 am oberen Ende des Turmschaftes eingebaut wurde. Da er diese 
Betondecke mit demselben Begriff belegt wie jenen Boden auf Fensterbankniveau, wird klar, daß er tatsächlich an einen 
flachen, stabilen Boden an dieser Stelle denkt, zu dem dann auch ein spezieller Zugang hätte eingerichtet werden müs- 
sen, etwa über eine Leiter, irgendwo durch eine rechteckige Öffnung in dieser „Kappe”. Der wackere Poitevin hätte also 
1944 bequemerweise diese benutzen können - wäre denn der Boden überhaupt vorhanden gewesen! 


Die Kappe von 1945 soll, so Monsieur, der Stabilität des Gebäudes gedient haben, weil diese Funktion die zerstörte 
Kappe darunter nicht mehr habe ausüben können! Überdies sei so das Innere des Turmes gegen Regen geschützt worden. 
Obwohl dies alles nicht gegen die Logik verstößt, darf es doch als Fantasieprodukt bezeichnet werden. Gerade auch die 
Vorstellung, daß ein horizontaler Boden in einem nur 8 m hohen Geschoß in diesem massiven Turm der Stabilität gedient 
haben sollte oder haben müßte, ist nicht nachzuvollziehen. 


14 Vgl. hierzu den Text des Verfassers „Explosionen mit Fragezeichen” im Ordner von Teil IVec. 

15 Der Text lautet im Original: „Une chose est sür c'est bien le deuxieme niveaux pres des fenötres la chappe est betonnee c'est dessus celle-ci 
que repose les bois de charpentes ou sont fixes les cloches ! sur la photo ci dessous on apergois bien la marque ou se trouvait la chappe 
disparue et plus bas le dessus de la voüte bombee avec des debris et poussieres presque millenaire ! on apergois aussi la petite porte qui donne 
dans le grenier surplombant la nef centrale de l'eglise ou sans doute etait entrepose armes et munitions !! sur la partie superieur de la photo 
on apergois la chappe realisee en 1945 afin de garantir la stabilite de l’edifice compte tenu que la chappe intermediaire n'existe plus et sur- 
tout rendre etanche l'’ensemble du clocher !” Die Orthographie wurde hier nicht korrigiert. 


Rechts: Luftbild der Kirche von Oradour. Der Pfeil markiert die 
am oberen Rand des Turmschaftes eingebaute Betondecke. Un- 
terhalb des Fensters rechts neben dem Ecktürmchen soll jene 
ominöse „Kappe” im Turm angebracht gewesen sein, zur Stabili- 
sierung des Turmes!! (Ausschnitt aus einer zeitgenössischen Postkarte.) 


Daß man auf dem Farbfoto allein einen Ausschnitt des Turminne- 
ren sehen kann, folglich gar nicht wissen kann, ob sich etwa diese 
„Markierung” auch an den anderen drei Mauern mindestens in Spu- 
ren finden ließe, scheint den Herrn nicht zu stören.'* Auch die Ver- 
wendung des Begriffs „Kuppelgewölbe” („voüte bombee” im Original) 
für ein Kreuzrippengewölbe (franz. „voüte sur croisee d’ogives”) zeigt ei- 
nen etwas sorglosen Umgang mit den Fachbegriffen. 


Kehrt man solch aufwendigen, unbelegten Fantasiekonstruktionen den Rücken und kommt auf die praktische Frage zu- 
rück, wie ein traditionell gebauter Glockenstuhl in Oradour seinerzeit in etwa ausgesehen haben könnte, so ist zunächst 
dessen Befestigung im Turm in den Blick zu nehmen. Dazu wurden bereits oben die drei gängigen Möglichkeiten aufge- 
zählt, von denen mutmaßlich die Mauertasche nicht in Frage kommt. 

Bleiben die beiden anderen, die im Prinzip dasselbe erfordern: einen hinreichend breiten Vorsprung, also eine Art Ge- 
sims oder einzelne herausragende Steine der Mauer. Davon erscheint ein umlaufendes bzw. nur auf zwei gegenüberlie- 
gende Mauern beschränktes Gesims die praktischste Lösung darzustellen. Im vorliegenden Fall bieten sich dazu aus gu- 
ten Gründen die West- und Ostmauer an, von denen auf dem Foto oben die Ostmauer zu sehen ist. 

Nun ist dort leider kein wirklich deutliches Anzeichen eines solchen Gesimses vorzufinden - bis auf jenen recht schma- 
len Bereich, der in dem vergrößerten Ausschnitt schon vorgestellt wurde, aber nicht durchgehend verläuft. Er dürfte also 
ausscheiden, selbst wenn er nur als Indiz für einen einstmals breiteren Vorsprung gehalten würde. 

Ob sich aber, trotz nicht klarer Wahrnehmbarkeit, in Höhe des Gewölbes ein Gesims befand, das bei den Restaurierungs- 
arbeiten im Jahre 1945 weitgehend verschwand, weil es keinen Zweck mehr zu erfüllen hatte, geht aus dem Foto eben- 
falls nicht ohne weiteres hervor, könnte aber viel eher zutreffen. 


Was gemeint ist, soll ein weiterer Ausschnitt verdeutlichen. Die 
Pfeile weisen auf etwas, das ein Gesims knapp über dem Gewölbe 
sein könnte. Es wäre vielleicht anläßlich der Restaurierung des- 
halb weitgehend unsichtbar geworden, weil der Belag auf dem 
Gewölbe bis auf das Niveau des Gesimsrandes aufgetragen wor- 
den war. Jedenfalls hätte bei einem solchen Gesims der Glocken- 
stuhl hinreichend sicher aufliegen können, und es wäre zwischen 
Glockenstuhl und Gewölbe auch ein ausreichender Abstand ge- 
wesen, um einen direkten Kontakt zu vermeiden. Diese Möglich- 
keit wird auf einem Schnitt durch den Turm dargestellt. 


Dem Verfasser liegen keine exakten Maße des Turmes oder auch der gesamten Kirche vor. Maysounave 
hat in seinem Buch einen Längsschnitt der Kirche veröffentlicht, von dem weiter oben schon der rechte 
Teil „zitiert” wurde. Im Vergleich mit den historischen Fotos sind dort einige Verzerrungen festzustellen, 
die in der links eingefügten Zeichnung des Verfassers nach Möglichkeit korrigiert wurden. Gleichwohl ist 
auch diese Darstellung keine maßstabgerechte, reicht zur Verdeutlichung der Situation aber aus. 


Rechts: Zum Vorbild genommener histori- 
scher Glockenstuhl der Kirche St.Martin in 
Grevilly (Saöne-et-Loire), eine Kirche aus 
dem 12. Jahrhundert. 


Zwei 
Ostfenster 


‘ Unteres 
Westfenster 


Zum Schnitt durch den Turm: Ein ungefähr nach dem Vorbild von Grevilly gestalteter Glockenstuhl ist zwei- 
mal in den Turm einkopiert worden. Einmal auf Höhe des möglichen Gesimses knapp über dem Gewölbe, 
ein zweites Mal zum Vergleich auf einem Niveau knapp unter den Fenstern, wobei hier, wie oben dargelegt, 
ausweislich des heutigen sichtbaren Zustandes, wahrscheinlich kein Gesims gelegen hat. 

An dieser Stelle sei auch auf eine Behauptung verwiesen, die aufgestellt wird. Danach soll eine der beiden 
Glocken im Turm starr aufgehängt gewesen sein und mittels eines Schlagwerks die Stunden geläutet haben. 
Diese Vorstellung hätte zur Voraussetzung ein Uhrwerk, das das stündliche Anschlagen des Hammers an die Glocke bewerkstelligt hätte, 
wie auch einen Antrieb dieses Werks durch an Seilen aufgehängte Gewichte. Die Hauptkomponenten einer solchen Mechanik hätten aus 
geschmiedetem Eisen oder Gußeisen bestanden. Kein einziges solcher charakteristisch geformten Teile wurde nach der Zerstörung gefun- 
den und vorgezeigt. Von daher ist von einem Schlagwerk im Turm der Kirche nicht auszugehen. 


16 Der Turm ist übrigens seit Einsturz des Hauptgewölbes im Oktober 1944 für niemanden mehr begehbar, da man seinerzeit nur über das 
Hauptgewölbe zum kleinen Durchlaß in den Turm gelangen konnte. 


Wenn in Oradour ein Glockenstuhl des „Typs Grevilly” installiert gewesen wäre, so sicherlich in einer größeren Ausfer- 
tigung und mit einem komplexeren Balkengefüge, zumal in Oradour zwei Glocken nebeneinander hingen. Die Anbrin- 
gung der Glocken auf der für die örtlichen Verhältnisse angezeigten Höhe dürfte keine Schwierigkeiten geboten haben. 
Der Glockenstuhl hätte dazu eine Höhe von ca. 4,5m haben müssen. 

In Oradour hat es mutmaßlich kein Rad gegeben, durch welches mittels des Glockenseils die Glocken in Bewegung ge- 
setzt wurden; denn man hat später in den Trümmern kein solches Rad - oder gar zwei Räder - gefunden. Wären sie vor- 
handen gewesen, hätten sie den Brand überstanden und wären aufbewahrt und präsentiert worden. Daher dürfte ein ein- 
facher Läutearm dazu gedient haben, die beiden Glocken in Schwingung zu versetzen. 

Eine Unklarheit muß noch angesprochen werden. Oben auf S.7 sind in der Ausschnittvergrößerung deutlich zwei sich 
kreuzende Balken im Innern der Glockenstube zu sehen. Sie müssen zum Glockenstuhl gehört und ihrer Lage nach zu ur- 
teilen, am oberen Ende gelegen haben. Hierzu wurde in das Foto des oberen Turmteils durch Aufhellungen die innere 
vertikale und horizontale Ausdehnung der Glockenstube hervorgehoben und dort ein kastenförmiger Glockenstuhl „ein- 
gebaut”. 


Das Problem für den Laien besteht nun darin, daß die beiden sich kreuzenden Bal- 
ken, die nach rechts hin in ihrem mutmaßlich weiteren Verlauf ergänzt wurden, nicht 
so ohne weiteres zur angenommenen rudimentären Konstruktion des eingefügten 
Glockenstuhls zu passen scheinen. 

Die Lösung des Problems konnte der konsultierte Fachmann bieten: Mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit dürfte aus den Winkeln der beiden sichtbaren Balken hervorgehen, daß 
der Glockenstuhl in Oradour einen Unterbau hatte, so daß näherungsweise die ge- 
samte Anlage wie auf dem Bild links aussah. Es hätte dann einen Unterbau von gut 
2,5m Höhe gegeben, der den eigentlichen Glockenstuhl von ca. 2m Höhe trug. 

Ein weiteres detailliertes Eingehen darauf, wieviele Balken an welcher Stelle hori- 
zontal, vertikal und diagonal noch angebracht werden mußten, erübrigt sich nach die- 
sem grundlegenden Ergebnis. 


— 


kn 


1 


Deutlich wird - das sei im Vorgriff auf |" 
den folgenden Textabschnitt gesagt - daß | 
im Turm, neben dem Sterngebälk und |" 
den Balken des Turmhelms, reichlich |' 
weiteres Holz verbaut war, welches dann 
beim Brand oberhalb des Kreuzrippen- 


gewölbes für eine beträchtliche Hitze 
sorgen würde... 

Rechts: Der historische Glockenstuhl in einer Kirche in Bayeux. 
Balken und Verstrebungen geben eine Vorstellung davon, wie es in 
der Glockenstube der Kirche von Oradour ausgesehen haben könnte. 


Eines liegt noch nahe: Es scheint eher ausgeschlossen, daß sich über dem Gewölbe, vor allen an den Schmalseiten des 
Turmes, keine Art von Holzstegen befunden hätten, auf denen man sich bewegen konnte, ohne direkt auf das Gewölbe 
treten zu müssen, das ja gerade in den Ecken um einiges in die Tiefe ging.. Auch insofern ist das, was auf dem Farbfoto 
zu sehen ist, nicht der damalige Zustand. 


Teil 3 - Brand und Explosion im Turm und die Folgen... 


Der dritte Teil des Textes stellt, angesichts der neuen Lage, eine kurze Gegenüberstellung der bisher vertretenen Posi- 
tionen mit den eindeutigen Fakten dar, die das neu aufgetauchte Foto vermittelt. Dabei wird bereits Gesagtes nochmals 
zur Bekräftigung wiederholt werden müssen 


Bislang gingen Vertreter jeglicher Auffassung zum Ablauf des Geschehens von einem Einsturz des Turmgewölbes noch 
am Tage der Ereignisse, dem 10. Juni 1944, als Folge einer Explosion im Turm aus. 


In der Zeichnung von Pascal Maysounave (vgl. o. S. 9) ist diese Auffassung dargestellt, die auf französischer Seite im 
Sinne einer ausschließlich deutschen Verantwortung für das Geschehen weite Verbreitung gefunden hat. Da zweifelsfrei - 
auch durch Aussagen damals beteiligter Deutscher - eine Sprengung absichtlich in oder an der Kirche bewiesen ist, kann 
sich die Auffassung der französischen Seite prinzipiell einer richtigen Interpretation sicher sein. Diese Auffassung ist nun 
durch das Foto des unzerstörten Turmgewölbes in einem wichtigen Aspekt zu relativieren. Denn selbst wenn deutscher- 
seits mit einer Sprengung der Einsturz des Turmgewölbes beabsichtigt gewesen wäre, war dieses Vorhaben offensicht- 
lich gescheitert.'” 

Die Botschaft des neuen Fotos kennt aber keine „Parteilichkeit”. Denn auch das, was der „Revisionismus’” mit Argumen- 
ten und Belegen behauptet, erscheint nach diesem Foto in einem anderen Licht. Von dieser Seite wird angenommen, daß 
der Maquis der Gegend in Turm und möglicherweise auch unter dem Dach des Hauptgewölbes Munition, Waffen und 
Sprengstoff gelagert hatte. Sprengstoff und Munition seien dann durch ein Übergreifen des Brandes benachbarter Häuser 
und Stallungen auf die Kirche unbeabsichtigt und unvorhersehbar explodiert," hätten den Turmhelm nach oben auseinan- 


17 Welche tatsächliche Absicht der verantwortliche Offizier in Oradour, Sturmbannführer Adolf Diekmann, mit seinem Befehl für eine 
Sprengung verfolgte, ist nicht bekannt. Es gibt allein Hypothesen, von denen keine plausibel genannt werden kann. Mehr dazu weiter 
unten, wo der Verfasser eine Beanwortung dieser Frage versucht. 

18 Eine Meldung dieses Inhalts hat Bataillonskommandeur Diekmann in Limoges vor seinem Regimentskommandeur abgegeben. 


dergerissen und das Turmgewölbe nach unten auseinanderfliegen lassen, wobei dessen Steine sowohl die Empore zer- 
trümmert, als auch das Kirchenschiff der Länge nach durchschossen und unter den dort versammelten Menschen viele 
Tote und Schwerverletzte hinterlassen hätten. Vincent Reynouard vertritt diese Auffassung und hat dieses Geschehen in 
einer sehr überzeugend wirkenden graphischen Zeichnung dargestellt: 


Rechts: Der Ablauf des Geschehens in der Kirche nach Reynouard: Hitze 
und Druck der Explosion oberhalb des Turmgewölbes zerstören dieses und 
üben ihre zerstörerische Wirkung auf die Empore und die in der Kirche “= 
versammelten Menschen aus. Alles geschieht innerhalb von Sekunden. ar eg 


Pierres projetees _ 


Auch diese Rekonstruktion des Geschehens, die Reynouard mit vielen wei- 
teren Skizzen und Fotografien belegt, die den Zustand aufgefundener Opfer, 
die sowohl verbrannt, als auch ohne irgendwelche Zeichen von Verbrennun- 
gen des Körpers und der Bekleidung, aber grauenhaft verstümmelt, zeigen, 
ist nun nicht mehr aufrechtzuerhalten. 

Dasselbe kann auch über die umfangreiche Darstellung der Ereignisse 
durch Jean-Claude Pressac gesagt werden, die nie offiziell von ihm veröf- 
fentlicht wurde. Sie ist in Hinsicht auf die Ereignisse in der Kirche ebenfalls 
nicht mehr zu halten.'” 

Das Auftauchen des Fotos und seine Auswertung ist damit ein Beispiel für die jedem Kriminalisten bekannte Konse- 
quenz, die ein neues Beweismittel zeitigen kann. Ob Vertreter der offiziellen Erzählung die Notwendigkeit sehen, auf 
dieses Foto zu reagieren, ist wohl eher auszuschließen, zumal sich dadurch die grundsätzlichen Verantwortlichkeiten in 
keiner Weise verschieben. Begrüßt werden könnte allein, daß mit der „neuen Lage” ein handfester Beweis gegen die 
These des „Negationisten” Reynouard vorliegt, obgleich dem Verfasser bislang nicht bekannt geworden ist, daß jener je 
als seriöser Diskussionspartner mit diskussionswürdigen Ansichten gegolten hätte. 


Bleibt als vorläufiger Abschluß dieses Textes der Gedanke zu verfolgen, was es mit der bezeugten Sprengung auf sich 
gehabt haben könnte, die deutscherseits in oder an der Kirche vorgenommen wurde. Wenn man annähme, die Sprengung 
des Turmgewölbes sei - aus nicht ersichtlichen Gründen - die Absicht gewesen, so könnte man sich kaum vorstellen, 
dieselbe sei derart dilettantisch vorgenommen worden, daß das Ziel nicht erreicht wurde und dabei auch noch der diese 
Sprengung ausführende Soldat dabei selbst schwer verletzt wurde. Nach allem, was man in der Kirche als Ziel einer sol- 
chen Sprengung ausmachen kann, kommt dem Verfasser nur ein Gedanke: Sturmbannführer Diekmann ließ - aus eben- 
falls nicht bekannten Gründen - die Empore sprengen! Hierfür wären einige Indizien benennbar: 
1.) Es gibt die Aussage, der „Eingang der Kirche” sei gesprengt worden. 
2.) Die Empore war später vollkommen verschwunden, einige verbrannte Reste lagen noch herum. 
3.) Die Empore war nicht, wie ursprünglich allgemein angenommen, vom herabstürzenden Turmgewölbe und danach 
durch einen Brand zerstört worden. Ihre Zerstörung muß sich folglich ein separates Ereignis gewesen sein. 
4.) Bei einer Sprengung der Empore durch mehrere dort an verschiedenen Stellen angebrachte Sprengpäckchen hätte sich 
durchaus der Unfall ereignen können, indem die Explosion des ersten gezündeten Päckchen cher stattfand als erwartet 
und somit jener Soldat - wie es in einer Aussage heißt - gegen eine Wand geschleudert worden sei und sich dabei die 
schwere Verletzung an der Stirn zugezogen habe.” Diese Wand müßte sich im Eingangsbereich innen befunden haben. 
5.) Wie die nun nicht mehr stimmige Hypothese von Reynouard, herumfliegende Steine des gesprengten Turmgewölbes 
könnten die schweren Verletzungen einiger der aufgefundenen Leichen erklären, so hätten herumfliegende, dazu noch 
messerscharfe Holzfragmente dieselben schrecklichen Folgen haben können. 


Ob dies etwa Diekmanns insgeheime Absicht war, muß offen bleiben, wäre aber grauenhaft, wenn es der Wahrheit entspräche. 
Es existiert ein Foto, daß die Hypothese einer Sprengung der Empore untermauern könnte. 


Rechts: Foto, das nach dem Einsturz des Hauptgewölbes ge- 
macht wurde. Der linke Pfeil markiert den hier sichtbaren Teil 
des Trümmerhaufens, der Pfeil oben zeigt auf die Wand, an der 
die rechtwinklig gebaute Treppe zur Empore hochging. 

Besonders auffällig das unregelmäßige Loch 


in der Wand, das so wirkt, als sei dort etwas 1 
mit großer Gewalt herausgerissen worden. 1 
Könnte dies auf eine Sprengung der Empore 
hinweisen? (Foto: Cartier-Bresson/Internet) 


Links: Eine Vorstellung von der unzer- 
störten Empore könnte diese Rekostruk- 
tion vermitteln. Links die abknickende 
Treppe. Die Empore befand sich ca. 3m 
über dem Boden. (Rekonstruktion: EL) 


Letzlich gelöst werden kann dieses Rätsel - wie so manches in Oradour - nicht mehr... 


19 Pressac wurde bekannt als der Autor, welcher den Argumenten gegen eine Möglichkeit massenhafter Kremierungen im KL Auschwitz 
durch eine ausführliche Studie entgegentrat. Das Buch wurde in Deutschland unter dem Titel „Die Krematorien von Auschwitz - Die Tech- 
nik des Massenmordes” 1994 bei Piper veröffentlicht. Pressacs Arbeit zu Oradour ist allein im Internet greifbar. Der Verfasser hat sie ins 
Deutsche übersetzt und mit einer Reihe notwendiger kritischer Anmerkungen versehen. Der Text liegt unter „Jean-Claude Pressac - Die 
Tragödie von Oradour” im Ordner von Teil V. 

20 Die übliche Schilderung der Ursache dieser Verletzung ist, daß ein „Stein aus dem Gewölbe” den Soldaten am Kopf getroffen habe. Dies 
wird durch die „neue Lage” unwahrscheinlich, zumal auch ein Stein aus fast 9m Höhe den Schädel wahrscheinlich sofort zertrümmert 
hätte, der Soldat also gar nicht erst überlebt hätte. Er verstarb erst Ende Dezember 1945 in einem Lazarett in Prag. 


Ein zweites Rätsel und seine teilweise Lösung wird als letzter Punkt dieses Textes angesprochen. Die Frage, was sich 
am 10. Juni 1994 in der Glockenstube abgespielt hat, kann durch das neue Foto enger gefaßt werden, da nun klar ist, daß 
ein vernichtender Brand allein oberhalb des Turmgewölbes stattgefunden hat. Hiermit ist in die Frage verbunden, was 
dort gebrannt hat und ob dieser Brand die Teilschmelze der beiden Glocken hätte verursachen können. 

Zunächst zum Material, daß oberhalb des Gewölbes für einen Brand in Frage kam. Ohne Zweifel waren dies alle Holz- 
teile des Glockenstuhls sowie die hölzernen Stege bzw. Abdeckungen über dem Gewölbe, die man annehmen darf. Fer- 
ner das gesamte Gebälk des Turmhelms, insgesamt also eine beachtliche Menge an brennbarem Material. 

Der Turmhelm geriet im Laufe des späten Nachmittags in Brand. und stürzte gegen 19:00 Uhr ein. Die Meldung des 
Bataillonskommandeurs, dies sei durch ein Übergreifen des Feuers von den angezündeten Häusern und Ställen in unmit- 
telbarer Nachbarschaft auf die Kirche geschehen, hat einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit für sich. Vor allem gibt es 
für eine solche Form der Ausbreitung von Bränden bei enger Bebauung genügend Beispiele. Ungeachtet dessen wird 
von französischer Seite eine willentliche Brandstiftung im Turm favorisiert, da die übrigen Häuser ebenfalls auf Befehl 
des leitenden Offiziers in Brand gesetzt worden seien. Das Ergebnis freilich wäre identisch gewesen. 

Für besondere Vorgänge beim Brand des Turmhelms gibt es die Aussage zweier Zeugen, die, versteckt gegenüber der 
Kirche, das Geschehen beobachten konnten. Die beiden Brüder Beaubreuil sahen, 

„wie sich der [brennende] Turmhelm dreht, erst nach rechts, dann nach links, ohne sich zu neigen, und dann 
senkrecht in den Turm stürzt.” 


So gibt Pascal Maysounave - dem hier vertraut werden darf - die frühen Aussagen wider. Der jüngere der beiden Brüder, 
Maurice, wurde 1983 nach Ost-Berlin als Zeuge im Prozeß gegen Heinz Barth geladen. Dort schilderte er noch eine Be- 
sonderheit: 

„Aus dem Kirchturm drang Rauch, Flammen schlugen durch. Das Dach flog auseinander, das Feuer entwik- 
kelte sich immer stärker, so daß das Dach auseinanderflog. Schließlich begann sich das Gerüst des Turmes zu 
drehen und der Turm fiel in die Kirche hinein.” 


„In die Kirche hinein” heißt hier: in den Turmschaft. Eigentümlich die Formulierung, das Dach sei auseinandergeflogen, 
was auf eine explosive Wirkung hinweisen würde. Hier ist letzte Klarheit ebenfalls nicht mehr zu gewinnen. Solche Aus- 
sagen, dazu noch von Franzosen, die keinen Grund hatten, deutsche Meldungen solcher Art auch noch zu unterstützen, 
geben zwangsläufig den Vorstellungen von einer Explosion gelagerten Sprengstoffs und Munition des Maquis in der 
Kirche oder im Turm Nahrung. Sie beruhen ebenfalls auf nachgewiesener Nutzung von Kirchen für die Lagerung von 
Waffen und Munition an anderen Orten Frankreichs zur damaligen Zeit. Für Oradour, so die Experten in der Sache, habe 
dies aber nicht gegolten.... 

Rechts: Ein Beispiel ist die Kirche St. Martin in 

Louin (Deux-Sevres), in deren Turm seinerzeit 

Waffen des Maquis gelagert waren. 


Nun ist allerdings in punkto eines explosiven Auseinanderfliegens des Turmda- 
ches von keinem deutschen Soldaten, der sich aus eigenem Erleben zum Brand 
und Explosionen geäußert hat, etwas in diese Richtung hin angedeutet worden. 
Entscheidend bei den Aussagen der beiden Brüder ist aber auf jeden Fall, daß der 
Turmhelm in den Turmschaft stürzte, mit hoher Wahrscheinlichkeit die Glocken- 
stube füllte und dort zusammen mit dem dortigen Holz weiter brannte, reichlich 
unterstützt durch den Kamineffekt, für den der Okulus mit eine Rolle spielte. 

Das Turmgewölbe muß durch diese Vorgänge entscheidend geschwächt worden 
sein, was mit zum zeitlich späteren Einsturz geführt haben dürfte. : 
In dieser Glut hingen die beiden Glocken. Und es wäre absurd anzunehmen, daß sie ihre Schäden nicht genau dadurch 
erlitten hätten. Letzteres deshalb betont gesagt, weil die Meinung vorgetragen wird, allein die plötzliche Hitze einer Ex- 
plosion hätte die Teilschmelze der Glocken verursachen können. Dies ist eine irrige Annahme, wie die folgenden drei 
Ereignisse zweifellos beweisen: 


1.) Im Jahre 1618 brannte die Stadt Vaihingen an der Enz. Dabei kam es im Turm der Kirche zur Glockenschmelze. 

2.) Im Jahre 1920 brannte die Kirche des Ortes Hohenweiler in Vorarlberg ab. Nach dem Brand sammelten die Bürger 
aus den Trümmern die Glockenschmelze, die später zum Guß einer neuen Glocke verwendet wurde. 

3.) Beim durch Bombardierung ausgebrannten Dom in Lübeck im März 1942 „haben sich die Glocken verformt, sind 
teilweise abgeschmolzen, aber letztendlich auch abgestürzt.” (Hinweis von Herrn Schwaiberger, Rothenburg o.d. Tauber) 


Rechts: Die als Mahnmal im Lübecker Dom (Marienkirche) liegenden 
zwei Glocken, denen deutliche Schäden durch Hitze anzusehen sind. 


Der Verfasser glaubt, mit diesen Beweisen hinrei- 
chend plausibel gemacht zu haben, daß es auch in 
Oradour keiner Explosion in Turm bedurfte, um die 
beiden kleinen Glocken in den Zustand zu verset- 
zen, in dem sie später aufgefunden wurden... 


„| Links: Die Reste der Glocken und ein Klöppel, vor 
“ der Wand des Turmraumes in Oradour abgelegt. 


Nachtrag April 2024... 


Wie schon einige Male zuvor, erhielt der Verfasser nach Abschluß eines seiner Texte ein weiteres Dokument von Bedeutung, 
in vorliegenden Falle zum auf S.2 oben abgebildeten Foto des unzerstörten Okulus. Es handelte sich um die Fotografie der 
Vorder- und Rückseite eines Einzelabzugs der besagten Aufnahme. 


Das Bild stammt aus dem Archiv des Sohnes eines der Überlebenden von Oradour, der 
weitere Fotografien aufbewahrt hat, die in den meisten Fällen bereits bekannte Motive 
zeigen. Wie man links erkennen kann, trägt der Abzug auf seiner Rückseite einen Stem- 
pel, dessen Text „Comite du Souvenir - Oradour-sur-Glane” lautet. 


Dazu sind einige Information vorhanden, denn es 
konnte in Erfahrung gebracht werden, daß das Ehe- 
paar Lamaud, das sich am Tag des Massakers nicht 
in Oradour aufhielt und so dem Tode entging,”' in LAISON 
der südlich der Kirche erhalten gebliebenen großen x Sven | 

a. m 


Scheune die „Maison du Souvenir” einrichtete. In ei- 
nem Amateurfilm von 1953 ist diese Scheune zu se- 
hen. Über dem Eingang waren die französische Flag- 
ge und ein Schild angebracht. Eine Hinweistafel an 
anderer Stelle zeigte den Weg dorthin. Beide Stand- 
bilder aus jenem Film sind in der Abbildung rechts 
kombiniert worden. Die Scheune enthielt eine Reihe 
von Alltagsgegenständen, die in den Ruinen gefun- 
den wurden oder von überlebenden Bewohnern im 
Andenken an das „alte Oradour” gestiftet worden 
waren. Dieser Fundus soll im Jahre 1974 zur Ge- 
denkanlage vor dem Friedhof verbracht worden sein. 


Und als ob es nicht bereits genug der Beweise gäbe: kurze Zeit später taucht ein weiterer Abzug auf, der im Vergleich zu den 
beiden anderen am meisten vom fotografierten Motiv zeigt und damit die beiden anderen als zurechtgeschnittene Fassungen 
zu erkennen gibt: - _ 


Rechts: Der Abzug, der dem Fonds Bachellerie entstammt, 
wie der eingefügte Stempel verrät. Das Seitenverhältnis ent- 
spricht exakt dem eines Negativs des Formats 6x9. 


Unten: Auch zu einer der Glocken hat sich noch ein Foto ein- 
gefunden. Die Teilschmelze ist deutlich zu erkennen. Der un- 
tere Teil ist elliptisch verformt, aber noch fast vollständig vor- 
handen. Die Glocke wurde offenbar auf eine Leiter gelegt, 
aus der Kirche ins Freie getragent und an einer Mauer abge- 
legt. Die an ein Tuch erinnerrne weiße Form ist undefiniert. 
Das Foto entstammt dem Archiv Roger-Viollet, der Autor ist 
nicht bekannt. 


Damit ist die Angelegenheit des Fotos unbekannter Herkunft leider nicht 

aufgeklärt. Denn sowohl die Identität des Fotografen, als auch die Publi- 
kation, in welcher das Foto nebst Bildunterschrift abgedruckt worden 
war, bleiben weiterhin im Dunkeln. Es kann allein spekuliert werden, ob 
die erwähnten Fotos aus der Sammlung des Comite du Souvenir - Ora- 
dour-sur-Glane, und insbesondere jenes des Okulus, von einem überle- 
benden Einwohner unmittelbar nach dem Drama gemacht wurden - wenn 
es nicht doch Poitevin gewesen sein sollte -, oder ob es sich eher um eine 
Sammlung handelte, die nach und nach entstand, dabei aber auch das be- 
deutsame Foto des unzerstörten Okulus enthielt, dessen Anfertigungs- 
zeitraum, wie zu Beginn dieses Textes dargelegt, nur ein sehr enger ge- 
wesen sein kann. 


Doch wie dies im einzelnen auch gewesen sein mag: feststeht damit, daß neben der mit einem gesetzten Text versehenen ge- 
druckten Fassung des Fotos zwei weitere in Form von Einzelabzügen existieren. Das Foto aus der Sammlung des Comite du 
Souvenir scheint von einem 4x4-Negativ zu stammen, was aber vor allem durch den hier zuletzt eingefügten Abzug aus dem 
Fonds Bachellerie widerlegt ist. Soweit es beurteilt werden kann, spricht die Qualität der beiden Einzelabzüge dafür, daß sie 
vom originalen Negativ stammen. Für die Druckfassung wäre dann das originale Format 6x9 ungefähr beibehalten, aber den 
Bedürfnissen entsprechend leicht zurechtgeschnitten worden: oben mehr, unten etwas weniger. und am stärksten an der linken 
Seite. 
KRKRKKER 


21 Die vierjährige Tochter der beiden war hingegen in der Kirche und kam dort um. 


